Kan fornislandskans riinar betyda
’bokstiver’?

MIKAEL MALES

Det nidrmast forbehallslosa svaret pa fragan i titeln har hittills varit *ja’.
Det mest vilkidnda exemplet pd denna betydelse éterfinns i den Forsta
grammatiska avhandlingen (ca 1150), dér forfattaren argumenterar for
att anpassa och utoka det latinska alfabetet for att uppna ett mer grafo-
fonematiskt precist skriftsystem som ldmpar sig for fornislindskan. Han
sdger da till sin tdnkta motpart att eigi er pat riinanna kostr pé at pu lesir
vel eda rdoir vel at likindum par sem riinarnar visa dskyrt, heldr er pat
pinn kostr (Hreinn Benediktsson 1972: 214).! Enligt hittills existerande
oversittningar skulle detta betyda: "det dr inte bokstdvernas fortjinst, utan
snarare din egen, om du ldser dem viil eller tolkar dem vl utifran vad som
dr sannolikt i fall ddr bokstédverna ger oklart besked’.2

Om Oversdttningen dr riktig dr detta den enda gang avhandlingens for-
fattare anvénder rinar for att beteckna latinska bokstiver. I det andra fall
dir han anviénder ordet betyder det sannolikt ‘runor’ (rinar [heita] mdl-
stafir ’[en typ av] bokstédver [heter] runor’) (Hreinn Benediktsson 1972:
222). For bokstidver anvinder han annars alltid stafir, mdlstafir eller bok-
stafir, och da det ror sig om en terminologiskt medveten forfattare som
skriver en avhandling om ortografi vore det uppseendevickande om han
plotsligt bytte beteckning.

! Citat dterges med normaliserad ortografi.

2 Den ende ildre forskare jag har funnit som uppenbarligen forstar riinar hédr som "runor’
dr Bjorn M. Olsen, éven om han inte ger en versiittning av texten (Bjorn M. Olsen 1883:
91-92). Ocksa redaktorerna av Ordbog over det norrgne prosasprog tycks forsta passagen
sa (se nedan).
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Om avhandlingens forfattare istéllet syftar runor skulle detta inte bara
vara i enlighet med den stringens for vilken han har blivit sa beundrad
i modern forskning. Hans kritiska héllning skulle dessutom bli mer
begriplig, och detta far sdgas vara giltigt &ven om han mahénda syftar
pé det medeltida, mer exakta runinventariet som var under utveckling
vid denna tid, eftersom ristare ytterst sdllan konsekvent utnyttjade dess
fulla potential, och dé vokallidngd inte markerades (nagot som atminstone
forfattaren menade att latinsk skrift tillidt) (om grafofonematisk korres-
pondens under denna tid, se exempelvis Spurkland 2000: 163—-65). For en
grammatiker med medvetenhet om ortografi och olika skriftsystem (han
anfor pa korrekt vis grekiska i sin argumentation) torde runorna ha tett sig
som mycket inexakta och kunnat fungera som ett utmérkt exempel for att
fa motparten att inse behovet av ett mer otvetydigt skriftsystem.

Den forste grammatikerns konsekventa bruk av terminologi och run-
inventariets karaktdr stodjer alltsa att rinar i den Forsta grammatiska
avhandlingen genomgaende skall dversittas med "runor’. Detta medfor
inte bara en nyGversittning, utan ger oss ocksa ett nytt och samtida vittnes-
mal till hur runorna uppfattades som skriftsystem; deras inexakta karaktir
kunde utan vidare forutsittas vara kénd av den tinkte antagonisten i av-
handlingen. En éldre uppfattning om att runskrift for praktiskt bruk var
sa gott som okind pa Island fore ca 1200 har redan blivit ifragasatt, och
referensen i den Forsta grammatiska avhandlingen understryker att denna
asikt bor revideras.?

Mojliga beldgg pa betydelsen 'bokstidver’

Finns det da 6verhuvud taget beldgg for betydelsen *(latinska) bokstdver’?
De tre exempel som finns i Ordbog over det norrgne prosasprogs databas
ddr en sadan betydelse kunde komma pé fraga giller skriftsystem andra
an det latinska — sdsom grekiska — eller inskriptioner pa sten.* Endast i

3 Se Hagland (1989) och Pérgunnur Snaedal (2011).

4 Sd i Stefdns saga (inskription pa gravsten; det syriska spraket har just nimts och tecknen
kriver tolkning av en biskop (en sidan réd Joan episcopus rinar). Det tycks alltsa rora sig
om frammande skrift ur protagonisternas perspektiv) (de Leeuw van Weenen 1993: 95);
Klements saga (inskription pa gravsten) (Larsson 1885: 73); Romverja saga (ekki nam ek
girdskar rinar ’jag lirde mig inte grekisk skrift’) (Meissner 1910: 52) (https://onp ku.dk/
onp/onp.php?065646, granskad 21 november 2020).
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dessa fall maste betydelsen vara en annan 4n "runor’ i modern bemirkelse,
och ordet synes dé betyda antingen *'monumentalskrift f6r inskription (pa
sten)’ eller "frimmande skrift’. Som beteckning for skrift tycks rinar
alltsa ha kunnat ha en nagot vidare betydelse @n ’runor’, men betydelsen
var da snarast “andra skriftsystem/skrifttyper’, ndmligen det som inte var
vanlig, latinsk bokskrift. Det bor nimnas att jag forst genomférde denna
undersokning innan Ordbog over det norrgne prosasprogs databas hade
forsetts med oversittningar. Sedan dess har redaktorerna placerat savil
passagen fran den Forsta grammatiska avhandlingen som de exempel
som ndmnts ovan under betydelsen “rune, skrifttegn, bogstav (andet end
latinsk)”, helt i enlighet med mina observationer. Den betydelse som ver-
sdttarna av den Forsta grammatiska avhandlingen har valt synes salunda
vara just den betydelse som ordet var markerat for att inte ha.’

I prosatext finns inget som motsédger denna semantik. Tva poetiska
passager krdver dock en nidrmare dryftning. 1 Hugsvinnsmdl, en
1200-talsoversittning av liarodikten Disticha Catonis, lyder forsta halvan
av strof 12: Bakr ok rinir [ kenn pii blidliga | ger pui vio géda vel (Clunies
Ross et al. 2007—, 7: 367-68) ’lar vinligt ut / bocker och runor / och gor
vil mot de goda’. Hir synes skolning i grammatica asyftas, och detta samt
kopplingen till bocker gor att det ligger néra till hands att hir tolka rinir (en
yngre form av rinar) som ’latinsk skrift’.* Den omfattande diskussionen
av runor i den Tredje grammatiska avhandlingen — i en Oversittning av
Priscianus Institutiones — visar dock att ingen motséttning behévde fore-
ligga mellan studiet av runor och grammatica. Ett positivt indicium for att
det faktiskt dr runor som avses 1 Hugsvinnsmadl finns i en liknande formu-
lering i Rognvaldr jarls lausavisa 1: tynik traudla rinum / tio’s mér bok
ok smioir (Clunies Ross et al. 2007—, 2: 576-77) ’jag glommer knappast
runor / jag dr vilbekant med bocker och hantverk’. Rognvaldrs prestation

5En ytterligare logisk mojlighet ér att avhandlingens forfattare anvénder riinar som ett over-
ordnat begrepp ’skrifttecken’ mot stafir skrifttecken specifika for ett sprak’. Att sd inte dr
fallet visas dock av avhandlingens borjan: en af pvi at tungurnar eru [ ]likar hver annarri
[...] pd parf olika stafi i at hafa [...] (Hreinn Benediktsson 1972: 206) men eftersom
spréken ér olika varandra [...] dr det nodvéndingt att ha olika skrifttecken i dem [...]" Stafr
ir alltsa det 6verordnade begreppet, och det kan specificeras for de enskilda spréken: [...]
sem eigi rita Grikkir ldtinustofum girzkuna ok eigi ldtinumenn girzkum stofum ldtinu [...]
(Hreinn Benediktsson 1972: 206) ’[...] liksom greker inte skriver grekiska med latinska
bokstiver, eller latinarna latin med grekiska bokstéver [...]". Ddremot kan det 6verordnade
stafr i norront ocksé anvindas ocksd om runor (se Hreinn Benediktsson 1972: 52-53).

® Sa tolkas ordet av Finnur J6nsson 1931: 473. Den nya utgdvan 6versitter dock med
‘runes’ (Clunies Ross et al. 2007—, 7: 367).
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ligger alltsa i att han behérskar bdde runor och latinsk skrift, och utifran
denna parallell 4r det rimligt att anta att detsamma asyftas i Hugsvinnsmdl.
Diremot ér den téta associationen mellan runor och latinsk skrift i sig av
intresse. Detta styrker det intryck av bruket av runor som kan beldggas
sérskilt i norska inskrifter fran ca 1200 och framadt; ristarna var ofta dven
boklirda och hade atminstone grundliggande kunskaper i latin.’

Ett ord som aldrig har tolkats som "bokstidver’, men som likvil kunde
foranleda en saddan tolkning, finns i Sigrdrifumdl 19 (endast belagd i hand-
skriften GKS 2367 4to, ca 1270). Strofen borjar: Pat eru bokriinar / pat
eru bjargrinar [...] "Det &dr bokrunor / det dr rdddningsrunor [...] . Det
synes sokt att tolka bokriinar som nagot annat dn skrifttecken i en bok,
oavsett om det giller runor eller latinsk skrift (runor ristade pa boktrd har
foreslagits; Finnur Jonsson 1931: 58). Som Aslak Liestgl for linge sedan
konstaterade &r det dock uppenbart att det hér ror sig om ett skrivarfel;
skrivaren har skrivit *bocrunar’ for *botrunar’. Denna iakttagelse stods
av tva rumnskrlfter En runkavle fran Bergen (N B257) har en besvirjelse
som borjar: rist ek : bot:run@r : rist : ek biabh : run@r, i normaliserad
form (med rittning av felristningen b for r): rist ek botrinar / rist ek
bjargrinar ’jag ristar botrunor / jag ristar raddningsrunor’ (Liestgl 1964:
41-46). Efter Liestgls tid har en besldktad svensk inskrift tillkommit.
Kopparblecket OgNOR2001;32 Skiinninge, kv. Abedissan (1000—1100-
tal) har texten luf-unari...||...k butrunar, och oavsett hur den saknade
texten skall rekonstrueras torde det vara okontroversiellt att hér ldsa orden
lyfriinar ’likerunor’ och bétriinar *botrunor’ (Kéllstrom 2007: 356).

¢ dr det tecken man normalt skulle forvinta for /k/ vid denna tid. Det
lilla z var & andra sidan intill forvixling likt ¢ (se illustration i Liestgl 1964:
46). Med stdd i runinskrifterna édr det darfor mojligt att fastsla att ordet
bokriinar ér resultatet av en felldsning, snarare d4n en muntlig variant — det
var de tva tecknen, inte de tva ljuden, som var litta att blanda samman.
Ordet maste rimligtvis ha betytt ndgot dven for skrivaren, men vid en tid
och pa en plats dér runor nyligen hade behandlats utforligt i bokform (i
den Tredje grammatiska avhandlingen, ca 1250) finns det inget skél att
anta att skrivaren forstod ndgot annat #n "runor i bocker’. Han hade inget
skil att omdefiniera eller ifragasitta runbegreppet som sadant.

7 Se exempelvis Spurkland (2000: 193-96). Kanske blir kopplingen mellan inhemsk och
latinsk lirdom ingenstans tydligare #n pa pinnen N B145, dir en strof i drdttkveett, och
dessutom diktad med bara adalhendingar, efterfoljs av citatet omnia vincit amor, et nos
cedamus amori "kérleken dvervinner allt, 1at dven oss ge efter for kiirleken’ fran Vergilius
tionde eklog.
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Med dessa tva exempel ur poesin faller de sista indicierna pa den neutrala
betydelsen ’bokstdver’. Denna betydelse tycks heller inte vara belagd i
fornsvenskan, eller i de tva andra forngermanska sprék dir ordet anvinds
om nagon form av skrifttecken.® I den storsta fornengelska ordboken,
Bosworth-Toller (1898), anges forst bada betydelserna — ’a rune, a letter’
—men det ges inga dversittningar till de enskilda exemplen. De referenser
som anfors dversitts bist med 'runor’, utom i de fall som troligen felaktigt
placerats under denna rubrik, men som snarare borde forstds som ’rad’.’
Bosworth-Toller hinvisar till Graffs massiva Althochdeutscher Sprach-
schatz dér, som ofta i dldre ordbocker, ordets olika grundbetydelser anges
pa latin, och ldsaren féar veta att fornhogtyskans riina kan betyda litera,
alltsa ’bokstav’.! Alla Graffs exempel, i likhet med Bosworth-Tollers,
stodjer dock en betydelse 'runa’, eller mojligen, som i norrént *den andra
(hemlighetsfulla/magiska/avvikande) skriften’.

Den neutrala betydelsens bakgrund

Graffs Althochdeutscher Sprachschatz kan troligen ge en fingervisning
om hur den neutrala betydelsen ’bokstav’ har hamnat i ordbocker Gver
forngermanska sprak. Latinet har aldrig haft ett eget ord for *runor’, nagot
som tydligt visas av att nar Venantius Fortunatus (500-tal) pé latin ville
uttrycka den specifika betydelsen ’runa’ var han tvungen att lana in detta
ord."" Ett gangbart latinskt ord blev det dock aldrig, och i dldre ordbocker
och Oversittningar var den naturliga oversittningen dérfor littera. Allt-
eftersom folkspréklig filologi ater blev en folkspraklig verksamhet éter-
fordes de gamla Gversittningarna och definitionerna fran latinet till sprak
som fortfarande, liksom under medeltiden, hade en distinktion mellan
"bokstdver’ och 'runor’. De anforda textstidllena gjorde det uppenbart att
betydelsen 'runor’ var central, och ordboksforfattarna angav dirfér denna,
men betydelsen av littera forblir likvil *bokstav’, och denna dversittning

8 Se Soderwall (1884-1918, 2: 269) och Séderwall, Supplement (1953-73, 2: 657).

 Sa Layamons Brut, Ormulum och The Ancren Riwle (Bosworth & Toller 1898: 804)

10 Graff (1834-42, 2: 523-25). Schade (1882, 2: 729) definierar riina — i betydelsen "skrift-
tecken’ — bara som altgermanischer Buchstabe, i enlighet med argumentet i denna artikel.
Den stora Althochdeutsches Worterbuch, utg. Grosse (1952-), har @nnu inte kommit till r.
' Carm. vii. 18, 19: barbara fraxineis pingatur runa tabellis 'ma de barbariska runorna bli
mélade pa tavlor av asktré’.
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foljde dérfor med in i ordbocker dver medeltida folksprak. I Bosworth-
Tollers fall kan den mojligen vara direkt avhingig av Graff. I friga om
den Forsta grammatiska avhandlingen har den arnamagnzanska utgévan
varit tongivande, och dér Oversitts riinar med litterae och characteres
(Jon Sigurdsson et al. 1848-80,2: 17, 23).

Den forste grammatikern
och isldndska hallningar till runor

Den neutrala betydelsen ’bokstav’ har alltsd lite med medeltiden och
mycket med modern forskningshistoria och latinsk semantik att gora.
Denna rittelse ger en sdkrare ldsning av ett antal textstéllen och &r relevant
for flera fornsprak. Etableringen av en riktig ldsning av passagen i den
Forsta grammatiska avhandlingen gor det ocksé mojligt att folja en utveck-
ling i attityden till runor hos tre isldndska forfattare (en mer fullstindig
redogorelse for denna utveckling éterfinns i Males 2016). Den forste
grammatikern finner runt 1150 detta skriftsystem alltfor inexakt som bas
for en ldard bokkultur, men kan samtidigt forutsétta sa god kdnnedom hos
ldsaren om svarigheterna med att tolka runor att han inte nirmare behover
forklara vari dessa svarigheter ligger: *det dr inte runornas fortjénst, utan
snarare din egen, om du ldser dem viil eller tolkar dem vl utifrdn vad som
ar sannolikt i fall dédr runorna ger oklart besked’. I det foljande ger jag ett
kort sammandrag av relevanta diskussioner fran Males (2016, 2020), for
att visa hur en korrekt semantisk analys av passagen i den Forsta gram-
matiska avhandlingen dppnar for en forstaelse av skiftande attityder gent-
emot runor bland isldndska ldrda i perioden ca 1150-1350.

Den forste grammatikern var aktiv i en tid dd fundamenten for en
ldard bokkultur lades. Hans diskussion &r frimst av pragmatisk karaktir,
dven om hans ortografiska system forblev outnyttjat. 100 ar senare
hade den litterdra sjdlvmedvetenheten vaknat, och historisk sérart hade
blivit en tillgang i uppbyggnaden av en isldndsk och nordisk identitet.
Nu var strategin den motsatta. Nér Oléfr Pérdarson hvitaskéld Gversatte
Priscianus Institutiones i den Tredje grammatiska avhandlingen (ca 1250)
ersatte han latinska bokstdver med runor. Han jamforde ocksa runor
med andra skriftsystem, och hans val dr talande: Nér han vill belysa
enskilda drag hos runorna jaimfér han dem med latinsk skrift, men nér
han argumenterar for hur fortréffliga de dr aberopar han grekiska och
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hebreiska. Han sdger exempelvis att runorna &r sexton, precis som hos
de dldsta grekerna, och att nir runmistarna behovde en runa for /y/ tog
de den fran hebreiska — en forklaring som tycks vara grundad pa den
islindska formen pa runan, T, till skillnad frén den norska A eller andra
varianter (Males 2020: 183). Géng pé gang undléter han ocks4 att nimna
olikheter mellan runor och latinsk skrift som kunde foranleda tvivel om
runornas ypperlighet. Lisaren skall av detta forsta att runorna #r lika
bra som — och mer ursprungliga dn — sina latinska motsvarigheter. Pa
sa vis gor han for runor vad han i den andra delen av avhandlingen gor
for inhemsk poesi. Dir pastar han att vistnordisk diktning kom fran
Troja utan Oversittning, medan romarna fick ndja sig med dversittningar
gjorda i Aten. Dérefter byter han ut alla latinska poetiska exempel i den
efterféljande texten — en Oversittning av Donatus Barbarismus — mot
islindska strofer, och aterstéller pa s& vis avhandlingen till den form den
borde ha haft om den hade varit forfattad i Troja. I sitt bruk av runor och
poesi dr den Tredje grammatiska avhandlingen kanske det mest viltaliga
vittnet till det isldndska 1200-talets uppbyggnad av en &rbar forntid, ett
projekt som i sin iver och sina ambitioner ndrmast kan beskrivas som
protogoticistisk.

Runt 1350 hade situationen pa Island ater fordndrats, och det var nu
oftare munkar dn ldarda hovdingar med vérldsliga intressen som var ton-
givande for den litterdra produktionen. Litteraturen med alla dess grenar
var sedan lénge etablerad och behtvde inte ldngre forsvaras i forhallande
till latinet. Arbetet med att avskriva den Tredje grammatiska avhandlingen
foranledde vid denna tid en anonym munk att sammanfatta sina intryck av
texten. Han skriver bland annat:

Skal yor syna hinn fyrsta letrshatt sv4 ritinn eptir sextdn stafa stafréfi { danskri
tungu, eptir pvi sem Péroddr rinameistari ok Ari prestr hinn fr6di hafa sett {
méti ldtinumanna stafréfi, er meistari Priscianus hefir sett. Hafa peir pvi fleiri
hljédsgreinir med hverjum raddarstaf sem bessi er tungan fétaladri, svd at pat
mé undirstanda med hlj6di umbeygilegu, hvossu ok sljofu, svd at einnar tidar
fall veeri { hvdru tveggja stafrdfi, til pess at skdldin metti p4 mjikara kveda
eptir nyfundinni letrlist [...] (Bjorn M. Olsen 1884: 154-55)

’Nu skall ni fa se det forsta sittet att skriva, upptecknat enligt det sexton-
staviga alfabetet pa danska [= norront], enligt det som runmistaren P6éroddr
och pristen Ari har faststillt gentemot de latintalandes alfabet, som méster
Priscianus har faststillt. De [runorna] har flera accenter for varje vokal i den
man som detta sprak [norront] har firre ljud, sd att man kan forstd det [en
vokal] med cirkumflex eller akut eller grav accent, sa att det blir en och samma
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accent i bada alfabeten, for att poeterna skulle kunna framfora [sina dikter]
mjukare enligt den nyfunna bokstavskonsten [...]"."2

Pastaendet att norront har fiarre vokalljud #n latin kan framsta som for-
vanande, men dr grundat pa en uppfattning om att varje latinsk vokal
hade en av tre accenter, sa att deras antal ddrigenom tredubblades, och pa
en sammanblanding av tecken och ljud som var vanlig under medeltiden.
Det som dr avgorande i detta sammanhang &dr dock att denne munk helt
bortser fran Oldfrs huvudsakliga budskap, nimligen att runorna ir éldre
an latinsk skrift och 6verlag fortriffliga. I fraiga om runornas antal hén-
visar var munk inte till de dldsta grekerna, utan till tva auktoriteter fran
1100-talet. Vad giller hans nagot oklara tankar om accenter dr atminstone
sd mycket tydligt han menar att en dverforing av accenter fran latinsk
skrift till runor innebér en uppgradering av runskriften som leder till att
poeterna kan dikta mer behagligt (forvirringen mellan tecken och ljud
ar har fullstindig). Runskriften 4r alltsa dels ung och kan dels forbittras
genom anpassning till latin. Detta ir raka motsatsen till vad Olafr pastér.
Detsamma giller ndr var munk néagot tidigare hinvisar till Olifrs poetik.
Har finns ingen trojansk ursprunglighet, utan tvéirtom ny skdld og freedi-
menn 'nya diktare och ldarda’ som korrigerar de dldre diktarnas villfarelser.
Trots att han visar stor uppskattning for Olafrs avhandling har han

12 Oversiittningen av denna passage bjuder pa atskilliga svarigheter. En av dessa har foranlett
utgivaren att ritta *fatalaori’ (med farre ljud) till *fastafadri’ (med farre bokstéver), eftersom
norront hade fler vokaler &n latin (Bjorn M. Olsen (utg.) 1884: 154, 306; se diskussion i Fritz-
ner 1883-96, 1: 395; men rittelsen godtas i 4: 93). Denna passage grundar sig dock pa den
Tredje grammatiska avhandlingen, och olikheten i antal vokalfonem i de tvé spraken hor till
de skillnader som undertrycks i den texten. Vidare #r réttelsen svar att forsvara pa grund av att
texten dr samtida eller nistan samtida med handskriften, att réttelsen inte motiveras av ndgot
vanligt skrivarfel och att den resulterar i ett hapax legomenon (Males 2013: 41-53,58). Det var
munk menar med *firre ljud’ r istéillet att runorna saknar accenter, enligt vad han just har sagt.
En annan komplikation ir uttrycket einnar tidar fall, som bokstavligen betyder ’en tids fall’
och hir har dversatts med "en och samma accent’. Bakgrunden till detta uttryck dr komplex,
eftersom dess innebord och dess form inte kommer fran samma text. Inneborden tycks komma
frén det lika men inte identiska tidar tilfelli *tidens fall’ som aterfinns i avsnittet om accent i den
Tredje grammatiska avhandlingen, men som dir ndmns som en sidokommentar om kvantitet
(Bjorn M. Olsen 1884: 55-56). Dess placering i kapitlet om accent verkar ha foranlett vér
munk att anvénda tidar fall for att beteckna accent. I sin faktiska sprakliga realisering hérror
dock uttrycket einnar tioar fall fran en annan text som han arbetade med, ndmligen Hdttatal
10: 1 peima heetti skal velja saman pau ordtok er Slikust sé at greina ok hafi pé einnar tidar fall
beedi oro ef vel skal vera (' detta versmatt [refhvorf] skall man sitta samman de uttryck som
skiljer sig mest i betydelse men som, om det dr vil utfort, har samma kvantitet [alltsd upptar
samma antal metriska positioner]’) (Faulkes 2007: 11).



Kan fornisldndskans ranar betyda ’bokstiver’? 135

hirigenom motsagt hela dess andemening — dess hogstimda chauvinism
klingade ohord for en som var trygg i sin egen textkultur.

Denna kronologiska foljd av islidndska attityder till runor ir ett virde-
fullt och séllsynt komplement till studiet av faktiska inskrifter. Utrens-
ningen av betydelsen “bokstav’ dr alltsd inte bara av lexikografiskt och
forskningshistoriskt intresse, utan ger oss ocksa tillgang till omdomen om
runor som félldes av dem som under hogmedeltiden var Nordens frimsta
teoretiker kring det egna spraket och skriften.
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Abstract

This article argues that Old Norse rzinar cannot have the unqualified meaning
‘letters’, but only ‘runes’ or, rarely, ‘another type of script than the ordinary’. The
meaning ‘letters’ in dictionaries and translations is derived from Latin, which has
no word for ‘runes’, and where the natural translation of riinar is therefore litterae
‘letters’. When Latin translations were subsequently reverted into the vernacular,
the additional meaning ‘letters’ entered scholarly literature on the subject. This is
true not only of Old Norse, but also of Old English and Old High German. This
observation can provide us with more secure readings of some textual passages
and, more importantly, allows us to follow the expression of attitudes towards
runes in Iceland in the period c¢. 1150-1350.

Keywords: rin, letter, semantics, First Grammatical Treatise
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